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社会运动中的社交媒体动员与媒介间议程设
置效应：以台湾地区“反服贸学运”为例
乐媛 周晓琪
摘要
在政治传播研究中，媒介间议程设置理论为选举期间议题在新旧媒介间的流动及
其结构性影响提供了有力解释，但鲜少有人将其放置在社会运动情境中验证。2014年
台湾地区发生的“反服贸学运”为探索这一效应的本土化特征提供了难得案例。通过
时滞分析发现，社会运动情境中传统媒体与社交媒体确实存在跨媒介议程互动。社交
媒体的议程设置能力主要体现在初期提供议题资源和产生“共鸣效果”，而在后续抗
争中赋予议题情感属性的框架过程依然掌握在传统媒体手中，这一结果与选举情境下
的议题流动模式并不一致。当社运者将社交媒体更多作为资源动员的新工具时，其框
架建构的驱动力与效果往往不如有政治偏向的传统媒体,这意味着新媒体及其裹挟的民
意依旧很难摆脱被党派意识形态操控的风险。
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Social Media Mobilization and Inter-media Agenda-Setting 
Effects of Social Movement: The Case Study of “Anti-trade 
Student Movement” in Taiwan
LE Yuan  ZHOU Xiaoqi
Abstract
In political communication research, intermedia agenda-setting theory can well explain the 
mobility	of	agenda	between	new	and	traditional	media	and	its	structural	influence	in	the	campaign,	
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but few studies tested it in social movements. The ‘Anti-trade Student Movement’ happened in 
Taiwan 2014 provided a good case. By time-lagged analysis, the results support the intermedia 
agenda-setting effects between traditional and social media in the situation of social movement. 
The agenda-setting ability of social media is mainly to provide the topic resources and ‘resonance 
effects’ at the beginning of the movement, while traditional media still have influence on social 
media by the process of framing. This results challenge the mobility model of news agenda found 
in political elections. When social movement actors adopt social media mainly as a tool for resource 
mobilization, they may have less motivation and ability to take control of issue framing than the 
traditional political-biased media, which means new media and online public opinion are still in a 
hazard of manipulation by partisan ideologies.
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随着新媒体的出现，社会运动与整个社会之间的传播与沟通模式正在逐步改
变。社会运动组织者不再被动地等待媒体报道，而是主动运用新媒体平台自主发
声。从20世纪90年代起，就有社会运动组织者开始利用互联网进行信息传播、沟
通、组织与协调。在台湾地区，从2008年的“野草莓运动”1开始，社会运动组织
者纷纷以Facebook、PTT、YouTube等新媒体为阵地开展社会运动，并成功影响了
传统媒体的议题。
以往的媒介间议程设置研究指出，政治行动者使用社交媒体能够成功影响传统
媒体的议题，但这一现象主要存在于特定情境中（特别是政治选举）。鲜少有研究
将触角延伸至社会运动，考察社交媒体与传统媒体间的议题流动现象及议程设置效
果。本文认为，自下而上的社会运动有别于政治选举，由于社运者缺乏传统媒体资
源，他们比政客有更强的动力使用低门槛的社交媒体配合其线下抗争，企图影响传
统媒体，进而争取公众舆论的支持。尽管社交媒体在社会运动中所扮演的重要角色
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被一再确认，但并没有实质性的证据能验证社交媒体对传统媒体议程的影响，考察
议题流动的模式特征。
此外，社会运动中的媒介间议程设置效应仍需更多区域性、本土化的验证与拓
展。由于台湾地区近十年来社会运动频发，且政治选举模式相对稳定，存在一个高
度结构化的竞争媒体环境，其典型的社会运动能为亚洲地区跨媒体议题流动研究提
供合适的案例，在一定程度上回应、比较、推进既往相关研究。因此，本研究以
2014年发生在台湾的“反服贸学运”为例，探索社会运动中传统媒体与社交媒体的
互动关系，以及社交媒体能否成功影响传统媒体议程或者传统媒体是否仍然保持较
强议题定义权的问题。
一、文献综述
（一）社会运动与媒体
就社会运动与大众媒介的关系而言，一般认为媒体对一个事件不予报道的话，
那么这一事件对于不在场的老百姓们来说就等于没有发生。同样的，一个没有被报
道的社会运动就如同一个没有发生过的社会运动（赵鼎新，2006：268）。但这类
观点也可能遭受质疑，被认为犯了“媒介中心论”的谬误，忽略了社会运动团体
主动建构意义的角色（彭慧蕙，1997）。社会运动团体往往能够运用媒介策略，主
动参与新闻生产，影响传统媒体新闻内容的形成。而互联网技术的发展正在逐步改
变社会运动与整个社会之间的传播与沟通模式。尤其值得注意的是社交媒体在社会
运动中所发挥的信息传递、组织动员作用。社交媒体的互动、分享、即时及人际网
络的特性，让运动组织可以快速地动员许多人力并发送宣传信息，建立起覆盖面
广泛的运动网络。例如“阿拉伯之春”运动（Arab Spring）、美国的“占领华尔街
运动”（Occupy Wall Street）等更被认为是社交媒体刺激的社会运动（Wiersma，
2014）。学者们指出，在当今的社会运动中，社交媒体已然成为最主要的信息传播
工具（Gaby & Caren，2012；Penney & Dadas，2014），同时有助于社会运动参与者
建立集体认同（Harlow，2012；Al-Rawi，2014），甚至还能够影响官方媒体、独
立媒体的报道（李明颖，2012）。
近年来，新媒体也被台湾社运行动者作为组织和动员的重要工具。2008年11月
6日，抗议马英九当局使用暴力侵犯人权而发起的“野草莓运动”，被认为是
台湾第一场由网络串联而起的社会运动。2012年的“反旺中媒体垄断”运动，许多
人透过博客发声，以此对抗传统纸媒及电视媒体，从而引发了反垄断的游行活动
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（罗弘旭，2013）。而在2014年的“反服贸学运”（也称作“太阳花学运”）中，
Facebook是运动中最主要的信息扩散、组织与动员工具，以“黑色岛国青年阵线”
为主的“反服贸”团体，积极运用社交媒体来传播“反服贸”信息，而这些信息被
许多人当成认识“服贸”的权威参考材料，深刻影响了岛内部分民众对于“服贸”
的负面认知（信强，金九泛，2014）。可见，新媒体技术的发展极大地促进了社会
运动的发生与发展，让社运者直接发出自己的声音，同时也极有可能影响传统媒体
的报道。
（二）媒介间议程设置
媒介间议程设置的早期研究表明，大报对小报、全国性媒体对地方性媒体、
主流媒体对另类媒体有更大的议程设置的影响（Danielian & Reese，1989）。诺
伊曼也认为媒体之间也有“媒体意见领袖（media opinion leader）”（又称主流媒
体、建制媒体）的现象存在，在主流媒体最先报道相关新闻之后，其他媒体也会跟
进报道，这种从“领袖”媒体流向另类媒体的现象被称为“共鸣效果 (consonance 
effects)”（Noelle-Neumann & Mathes，1987）。在此基础上，有学者进一步证实
媒体议题同样可以从非主流媒体流向主流媒体，即所谓的“溢散效果 （spill-over 
effects）”。并且这种“溢散”不仅是议题本身，还包括了议题的框架，具体过程
呈现为事件在其“潜伏期”和“预备期”被另类媒体报道，在“上升期”进入主流
媒体视野，并与另类媒体合力报道达到“高峰”，最后媒体的注意力于事件“衰退
期”逐渐减弱（Mathes & Pfetsch，1991）。
需要指出的是，“共鸣”与“溢散”这两种议题流动模式主要指向了对“媒
体属性”，即“媒介意见领袖”与“另类媒体”的区别定义。Mathes和Pfetsch
（1991）认为，分析媒介间议程设置的预设之一就是媒体系统中的“结构性条
件”，主流媒体的精英受众群体和作为消息来源的结构性位置，使得有名望的媒
体具有意见领袖的地位，具有趋势设定的功能，从而引发媒介系统的连锁反应。
而另类媒体的概念本身与社会运动紧密相连，本土的、特定议题群体（single-issue 
group）的诉求和各式社会运动都促使另类媒体的产生与发生，它被认为是新议题
的提供者。由于“媒介间议程设置”理论提出的时候网络技术尚未普及，社交媒体
更未兴起，因而媒体间的结构性位置相对稳定，且传播进程缓慢，“共鸣”与“溢
散”议题流动模式能够较好地解释媒体间议程设置的相互影响。但随着新媒体技术
的崛起，门槛更低、传播速度更快、去中心化的社交媒体被社运者青睐，并作为资
源动员的工具在整个运动过程中发挥重要作用，媒体间议题流动模式的特征很可能
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发生变化，而社交媒体是作为天然的“另类媒体”亦或“意见领袖媒体”在其中产
生影响也是值得探讨的问题。
已有研究表明，总统候选人网站与传统媒体之间存在媒介间的议程设置效
果（Ku，Kaid & Pfau，2003）。也有学者发现网络社区（如BBS论坛）在政治选
举的特定阶段同时扮演了引导公众舆论和影响其他媒体报道的重要角色（Lee，
Lancendorfer & Lee，2005）。但这些跨媒介议程设置效果的研究多数在政治竞选的
情境下展开，而社交媒体在社会运动中的位置更为特殊重要，其作为消息源的地位
更加突出，社运者的媒介使用策略也可能与政客不同，因此有必要细致考察社交媒
体与传统媒体是如何在社会运动中相互影响彼此间的议程。
（三）议题、属性与框架
议程设置的第一层级关注“议题”，即“告诉人们想什么”；议程设置的第
二层级关注议题的“属性”，“告诉人们怎么想”（McCombs，Llamas，Lopez-
Escobar &Rey，1997）。属性包含实质属性和情感属性两个维度，实质属性指新闻
具有从认知上帮助公众构建新闻和辨别不同主题的特性，情感属性通常指正面、负
面和中立的评价语气（Lopez-Escobar，Llamas，McCombs & Lennon，1998）。新闻
媒介对议题对象的某些特定属性进行凸显或淡化则会影响到受众对该客体的理解。
许多学者认为麦克姆斯关于“属性”的定义与“框架”概念颇为相似，甚至他
本人就认为“框架就是议程设置的第二层级”（McCombs，1997）。确实，大部分
学者认为议程设置效果的第二层涉及到属性也涉及到框架（Comstock & Scharrer，
2005：175）。从议程设置的发展脉络来看两者可以视作研究相同对象的不同路径
（陈强，2013），属性议程设置和框架效果理论是解释同一现象的彼此可替代的方
法，两者在相互竞争中发展，而属性议程设置理论的优势在于适用于定量分析的标
准性操作化定义的发展（Takeshita，2005）。
国外已有大量研究证实政治选举情境中存在第一层与第二层媒介间议程设置效
应，如在议题对象方面，报纸议题影响电视新闻议题；在实质属性方面，报纸政
治广告影响电视和报纸新闻，而电视新闻反过来影响电视政治广告议题；在情感
属性方面报纸与电视则存在相互影响的关系（Lopez-Escobar，Llamas，McCombs 
&Lennon，1998）。互联网出现后，Lee等人通过研究韩国2000年总统大选期间的网
络BBS和主要报刊的内容发现，在第一个层级议题议程上报纸影响BBS，而在第二
层级属性议程上BBS则影响报纸（Lee，Lancendorfer & Lee，2005）。
国内相关研究可归纳为以下几个方面：一、探讨传统媒体与网络媒体在媒介间
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议程互动中的角色，如认为网络与电视媒介相互提供议题资源，电视媒介为网络
媒介的议题把关（滕远聪，2014）。二、以媒介间议程设置理论为基础探讨在互联
网时代的舆论引导机制（徐昭，2012）。三、对传统媒体与网络媒体的议题流动模
式——“共鸣”与“溢散”效果的探讨（吴颖，2012）。四、对党派意识形态偏向
在主流媒体与网络舆论框架议程互动中的影响进行探索（乐媛，刘君琳，2013）。
然而，以上这些研究也未涉及社会运动情境下的媒介间议程设置效果。
综上所述，提出以下研究问题与假设：
RQ1：在反服贸学运中，社交媒体与传统媒体的报道议程是否存在媒介间议程
设置效应？其议程流动模式为何？
H1a：传统媒体在学运不同阶段的报道议题上具有显著差异
H1b：社交媒体在学运不同阶段的报道议题上具有显著差异
H1c：传统媒体与社交媒体在学运不同阶段的报道议题上具有时滞相关性
RQ2：在反服贸学运中，社交媒体与传统媒体的实质属性与情感属性议程上是
否存在媒介间议程设置效应？其议程流动模式为何？ 
H2a：传统媒体在学运不同阶段的实质属性与情感属性议程上具有显著差异
H2b：社交媒体在学运不同阶段的实质属性与情感属性议程上具有显著差异
H2c：传统媒体与社交媒体在学运不同阶段的实质属性与情感属性上具有时滞
相关性
RQ3：在反服贸学运中，蓝、绿媒体分别与不同立场的社交媒体之间存在怎样
的相互影响？其议程流动模式为何？ 
H3a：亲绿主流媒体在报道议题上与其意识形态亲近的社交媒体存在正向时滞
相关性
H3b：亲蓝主流媒体在实质属性与情感属性上与其意识形态亲近的社交媒体存
在正向时滞相关性
二、研究方法
本研究采用内容分析法，描述社会运动中跨媒体间的议程分布，并以交叉时滞
分析来验证媒介间的议题流动模式。
（一）样本的选择
首先，在社交媒体方面，本研究选择在此次学运中最具影响力的社运组织“黑
色岛国青年阵线”（以下简称“黑岛青”）的脸书专页（Facebook Page）作为分析
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样本。同时由于此次运动颇具争议，进程中也爆发了“反反服贸”抗议活动，因而
将最具影响力的反学运社运组织“白色正义社会联盟”（以下简称“白色正义”）
的脸书专页纳入研究范畴，旨在提供一个相对符合现状的参照系。
其次，在传统媒体方面，我们选择报纸作为分析样本。一方面，在台湾地区报
纸报道一直是最主要的议程设置者，尽管电视媒体在现场直播等方面具有时效上的
优势，但更具影响力的政论节目所衍生的讨论则可能倾向于以当日报纸所提供的重
要报道来设定议题。另一方面，台湾地区的报纸格局相对稳定且高度结构化，《自
由时报》与《联合报》是被广义认知上的蓝、绿媒体，因而本研究主要选定这两份
报纸作为传统媒体的考察对象，以验证不同意识形态立场的报纸是否会影响到对
“反服贸学运”的报道。
在取样时段选择上，“反服贸学运”始于2014年3月18日晚上21时左右学生突
破警力“占领立法院”，止于2014年4月10日学生退出“立法院”。《联合报》与
《自由时报》均为早报，在报道时间上会滞后一天，因此在传统媒体方面选取时间
为2014年3月19日至2014年4月11日的相关报道；在社交媒体方面，运动爆发后网络
上就同步出现现场情况的报道，因此选取运动发生当天即2014年3月18日到运动结
束当天的2014年4月10日的“黑岛青”脸书贴文；由于白色正义从2014年3月24日才
开始成立粉丝专页并贴文反对学生占领“立法院”的行动，因此该脸书的数据时间
选择为2014年3月24日至2014年4月10日。表1为样本分布：
（二）主要类目建构
1. 议题类别：报纸和脸书贴文的议题类目（见表2）。
表1：社交媒体与传统媒体报道量 单位：篇
媒体类型 名称 样本量 合计
社交媒体
“黑色岛国青年阵线” 276
456
白色正义社会联盟 180
传统媒体
联合报（蓝） 632
1482
自由时报（绿） 850
表2：“反服贸学运”议题类目
类目 定义说明
行动抗争
个人或团体发起或参与的静坐、占领、游行、绝食、扫街、集会等抗争行动策
略。
冲突描述
描述学生与警察之间，蓝绿政党之间、反服贸与反反服贸人士之间等等发生的
语言、肢体冲突。
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2.议题属性：议题属性分为实质属性与情感属性，在实质属性方面（见表3），
基于文献中的讨论，本研究倾向使用“框架”概念来进行测量，借用恩特曼的框架
类别，分为：问题定义、因果解释、道德评估、解决方法（Entman，1993）。在情
感属性方面本文将分为“正面”、“中立”与“负面”。正面态度是指报道中出现
对“反服贸学运”的或隐或显的肯定字眼或语气，可以是直接发表肯定式评论或者
以引用其他消息来源的方式对其表示赞成；负面态度是报道中对“学运”或隐或显
的否定、质疑或批评，可以是直接发表否定式的评论或者以引用其他消息来源的方
式对其表示否定；中立态度，并未对学运作出肯定或否定性的评价，或者客观引用
其他消息来源的中性词或语气。
此外，研究还根据运动发展过程的关键性时间点对整个过程进行了阶段划
提出/回应诉求 反服贸与反反服贸人士提出的诉求，以及政府、官员对诉求的回应等等。
声援支援
各国、各界人士公开发表言论支持或提供人力、物资、财力支持，表示力挺、
全球串联等。
民主人权
民主人权讨论，如民主被践踏，民众权利破坏，民主决策，要求政府朝野应与
民众平等对话等等。
政府政党
“马政府”独裁暴政；党内及蓝绿阵营的政治斗争；台湾政治政党制度失灵等
政治局势方面的讨论。
法律秩序
指出30秒通过服贸审查时违反法律程序；民众学生的抗议脱离秩序、违法；服
贸需逐立法审查，建立两岸协议监督条例，以维护法律程序正义；警察执法不
当，暴力镇压等。
台湾经济 讨论服贸给台湾经济发展带来的正面或负面影响。
两岸问题                   学运产生的两岸关系的变化，或指出反服贸是对大陆的疑虑、“逢中必反”等
社会正义 内容涉及坚持台湾社会正义、追求世代正义等。
表3：“反服贸学运”实质属性类目
类目 定义说明
问题定义
对于抗争行动的陈述，例如介绍背景知识或是描述事发经过；或对于抗争行动的性
质界定，例如认为“太阳花学运”是革命、学生运动、和平非暴力抗争、非法的暴
力行动、脱序行为等。
因果解释
产生抗争行动的原因，如不满政府强行闯关、国民党/“马政府”粗暴滥权不作
为、黑箱问题、违反法律程序、政党混战等；或者担心服贸对台湾经济造成巨大冲
击，以及“恐中”、“反中”、对大陆不信任等。
道德评估
即描述抗争事件中个人的人格与道德问题，负面的道德评价如粗暴、傲慢、无礼、
贪婪，正面的道德评价如人品高尚、有纪律守秩序等。
解决方法
主要提出抗争事件的解决方法，如马英九回应学生诉求，答应学生退回服贸、建立
两岸协议监督条例、宪政改革；或学生与民众进行持续抗争；或朝野协商；或要求
警察强制驱离占领“立法院”的学生；或学生退出“立法院”、归还“国会”的和
平解决办法。
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分，即“学运爆发期（3.18-3.22）”“学运发展期（3.23-3.28）”“学运高潮期
（3.29-4.6）”和“学运消退期（4.7-4.11）”。此外，为确保内容分析基于可信的
编码过程，编码员为三个经过训练的研究生组成。在预编码阶段进行信度测试，根
据Holsti（1969）提供的指标计算的核心变量：议题类别信度为0.84，议题实质属性
信度为0.83，议题情感属性为0.88，基本符合内容分析的信度要求。
（三）交叉时滞分析
为探讨社交媒体与传统媒体在第一、第二层级里发生的媒介间议程设置，本研
究借鉴Lopez-Escobar、Llamas、McCombs和Lim（1998）在媒介间议程设置的实证
研究中所采用的交叉时滞相关分析（cross-lagged correlation analyses）。不同于早期
议程设置研究，其因果关系往往基于简单相关关系的验证而引发争议，时滞分析则
是尝试将时间因素纳入因果关系链条的考察中，虽不同于实验法中排除其他竞争因
素的单纯两因素因果验证，但明确的时间先后关系在很大程度上区分了因与果的逻
辑顺序，尤其在基于大样本调查或内容分析数据的媒介间议程设置效果研究中，时
滞分析更具优势且被广泛使用。
交叉时滞相关分析是建立在Rozelle-Campbell baseline2基础上的相关分析（张
茂桂，1994），假设两个时间段Time1与Time2之间，如果X设置Y的议程多于Y设
置X的议程，那么相关性PX1Y2应该大于PX2Y1；反之，如果Y设置X的议程大于
X设置Y的议程，那么相关性PX2Y1应该大于PX1Y2。Lopez-Escobar指出，交叉
时滞相关分析的优势在于：首先两个相反的假设可以同时被检验；其次假设可借
助Rozelle-Campbell基线值进行验证。交叉时滞相关情境下的两个变量有六个相
关性：即同步相关PX1Y1和PX2Y2，自相关PX1X2和PY1Y2，时滞关系PX1Y2和
PX2Y1。本研究主要关注时滞关系PX1Y2与PX2Y1。
三、研究结果
（一）议题资源的主要提供者：第一层级媒体间议程博弈
1. 传统媒体的议程设置：侧重政府政党表现
总体而言，传统媒体在“反服贸学运”报道中最关注“政府政党”议题
（20.6%）。具体来看，在学运爆发期（T1），传统媒体对“政府政党”的报道量
为67篇，达到29.4%；而在学运发展期（T2），因学生在3月23日冲进 行政院 ，“冲
突描述”的议题才有所上升（17.6%），紧接着仍为“政府政党”议题（17.4%）。
此结果表明，就算是对社会运动的报道，这些具有党派立场的传统媒体仍然更关
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注 “政府”或者“政党”在学运中的表现，而后才是运动抗争议题本身。结果显
示，传统媒体的议题议程在学运不同发展阶段具有显着差异（| 2=145.163,df=27, 
p<0.001），支持假设H1a。
2. 社交媒体的议题议程：强调行动抗争、争取支持
与传统媒体不同的是（见表5），社交媒体关注的议题主要是“行动抗争”
（30.3%）。具体来看，在学运爆发期（T1）和发展期（T2），社交媒体的议题议
程主要是“声援支持”，分别为40.4%与30.0%。而到学运高潮期（T3）与消退期
（T4），“行动抗争”议题则上升为讨论最多的议题，分别占32.8%与41.8%。这
或许是因为在运动爆发初期，运动组织者需要通过社交媒体进行广泛的动员，呼吁
更多有共识的人或团体加入抗议行动，而到学运中后期，虽然运动已经具有较大的
影响力，但由于各个运动组织的目标并没有完全达成，因此需要持续不断地抗争行
动。交叉分析显示，社交媒体在学运四个阶段议题议程具有显着差异（| 2=91.128，
df=24，p< 0.001），支持假设H1b。
表4：传统媒体分期议题议程
议题议程
学运发展阶段
学运爆发期
Time1
（3.18-3.22）
学运发展期
Time2
（3.23-3.28）
学运高潮期
Time3
（3.29-4.6）
学运消退期
Time4
（4.7-4.11）
合计
行动抗争 38(16.7%) 63(12.0%) 82(16.3%) 51(22.5%) 234(15.8%)
冲突描述 10(4.4%) 92(17.6%) 77(15.3%) 20(8.8%) 199(13.4%)
诉求 4(1.8%) 18(3.4%) 19(3.8%) 3(1.3%) 44(3.0%)
声援支援 48(21.1%) 66(12.6%) 35(6.9%) 6(2.6%) 155(10.5%)
民主人权 26(11.4%) 48(9.2%) 35(6.9%) 21(9.3%) 130(8.8%)
政府政党 67(29.4%) 91(17.4%) 100(19.8%) 48(21.1%) 306(20.6%)
法律秩序 13(5.7%) 65(12.4%) 62(12.3%) 37(16.3%) 177(11.9%)
台湾经济 19(8.3%) 54(10.3%) 53(10.5%) 15(6.6%) 141(9.5%)
两岸问题 3(1.3%) 26(5.0%) 38(7.5%) 22(9.7%) 89(6.0%)
社会正义 —— —— 3(0.6%) 4(1.8%) 7(0.5%)
合计 228(100.0%) 523(100.0%) 504(100.0%) 227(100.0%) 1482(100.0%)
| 2=145.163,df=27, p<0.001
表5：社交媒体分期议题议程
议题议程
学运发展阶段
学运爆发期
Time1
学运发展期
Time2
学运高潮期
Time3
学运消退期
Time4
合计
行动抗争 30(26.3%) 27(24.5%) 58(32.8%) 23(41.8%) 138(30.3%)
本期话题 / 社交媒体研究
36
国际新闻界  2019.06
3. 社交媒体与传统媒体的议题议程流动模式
如图1所示，在学运发生的第一个时滞（T1-T2），无论是社交媒体流向传统
媒体（r=0.370），或是传统媒体流向社交媒体所显示出的相关系数（r=0.312）均
大于基线值0.201，表明这一时期的两种媒体类型议题存在交互影响，但是从社交媒
体流向传统媒体的相关系数更大，说明社交媒体对传统媒体影响更大。
在学运发展的第二个时滞（T2-T3），议题由传统媒体流向社交媒体的相关系
数（r=0.500）超过基线值0.259，表明学运发展期（T2）的传统媒体影响学运高潮
期（T3）的社交媒体议题议程。而在第三个时滞（T3-T4），社交媒体流向传统媒
体的相关系数为0.631，大于基线值0.476；而传统媒体流向社交媒体的议题相关系
数则为0.350，小于基线值0.476，表明在学运发展的高潮期至退潮期，社交媒体影
响了传统媒体的议题议程。
可见，在学运发展的整个过程中，社交媒体与传统媒体的议题议程存在时滞相
关性，即第一层级的媒介间议程设置效应，验证了假设H1c。而这一效应是在这二
冲突描述 15(13.2%) 1(0.9%) 16(9.0%) 3(5.5%) 35(7.7%)
诉求 5(4.4%) 11(10.0%) 6(3.4%) 5(9.1%) 27(5.9%)
声援支援 46(40.4%) 33(30.0%) 31(17.5%) 8(14.5%) 118(25.9%)
民主人权 5(4.4%) 4(3.6%) 10(5.6%) 5(9.1%) 24(5.3%)
政府政党 4(3.5%) 3(2.7%) 21(11.9%) 2(3.6%) 30(6.6%)
法律秩序 2(1.8%) 21(19.1%) 25(14.1%) 8(14.5%) 56(12.3%)
台湾经济 6(5.3%) —— 6(3.4%) 1(1.8%) 13(2.9%)
两岸问题 1(0.9%) 1(0.9%) —— —— 2(0.4%)
社会正义 —— 9(8.2%) 4(2.3%) —— 13(2.9%)
合计 114(100.0%) 110(100.0%) 177(100.0%) 55(100.0%) 456(100%)
| 2=91.128, df=24, p<0.001
社交媒体
Time1
社交媒体
Time2
传统媒体
Time1
传统媒体
Time2
0.753
0.370 
0.312
0.656
社交媒体
Time2
社交媒体
Time3
传统媒体
Time2
传统媒体
Time3
0.746
- 0.026
0.500
0.881
社交媒体
Time3
社交媒体
Time4
传统媒体
Time3
传统媒体
Time4
0.925
0.631
0.350
0.849
Rozelle-Campbell baseline=0.201 Rozelle-Campbell baseline=0.259 Rozelle-Campbell baseline=0.476
图1：社交媒体与传统媒体第一层级议程设置交叉时滞相关分析
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者的相互博弈中实现的，尽管在学运发展接近高潮阶段传统媒体曾占据上风，但在
大部分时候社交媒体提供了议题资源，并影响了主流媒体的议程安排。
（二）框架建构的主导者：第二层级媒体间议程博弈
1.传统媒体的议题框架
如表6所示，传统媒体在框架设定上主要强调的是“问题定义”（41.8%）。
除了在学运初期（T1）聚焦于议题的“因果解释”（36%），其他后续三个阶段
则越加重视对问题的定义（分别为39.8%、46.2%、49.3%），以期抢夺话语权。数
据显示，在学运不同阶段传统媒体实质属性议程具有显著差异（| 2=53.330,df=9, 
p<0.001），部分验证假设H2a。
2.社交媒体的议题框架
与传统媒体不同的是（见表7），尽管社交媒体也十分强调对问题的定义，尤
其在运动爆发期（66.7%），但却随着运动发展而呈现下降趋势。可见，社交媒体在
“问题定义”的框架设定上逐渐丧失了主动权。检验显示，社交媒体在运动不同时
期的实质属性议程具有显着差异（| 2=59.488,df=9, p<0.001）部分验证了假设H2b。
 
表6：传统媒体议题框架分期分布
实质属性
学运发展阶段
学运爆发期
Time1
学运发展期
Time2
学运高潮期
Time3
学运消退期
Time4
合计
问题定义 67（29.4%） 208（39.8%） 233（46.2%） 112（49.3%） 620（41.8%）
因果解释 82（36.0%） 95（18.2%） 99（19.7%） 36（15.9%） 312（21.1%）
道德评估 22（9.6%） 74（14.1%） 43（8.5%） 21（9.3%） 160（10.8%）
解决方法 57（25.0%） 146（27.9%） 129（25.6%） 58（25.5%） 390（26.3%）
合计 228（100.0%） 523（100.0%） 504（100.0%） 227（100.0%） 1482（100.0%）
| 2=91.128，df=24，p<0.001
表7：社交媒体议题框架分期分布
 实质属性
学运发展阶段
学运爆发期
Time1
学运发展期
Time2
学运高潮期
Time3
学运消退期
Time4
合计
问题定义 76（66.7%） 45（40.9%） 60（33.9%） 24（43.6%） 205（45.0%）
因果解释 16（14.0%） 3（2.7%） 11（6.2%） 2（3.6%） 32（7.0%）
道德评估 1（0.9%） 14（12.7%） 30（17.0%） 9（16.4%） 54（11.8%）
解决方法 21（18.4%） 48（43.7%） 76（42.9%） 20（36.4%） 165（36.2%）
合计 114（100.0%） 110（100.0%） 177（100.0%） 55（100.0%） 456（100.0%）
| 2=59.488,df=9, p<0.001
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3. 社交媒体与传统媒体的议题框架流动模式
如图2所示，在第一个时滞（T1-T2），爆发期（T1）中社交媒体所建构的议
题框架与发展期（T2）传统媒体的议题框架相关系数为0.974，大于基线值0.331；
而爆发期（T1）传统媒体议题框架与发展期（T2）社交媒体的议题框架相关系数
则为0.020，小于基线值0.331。这表明从学运爆发期至发展期，作为第二层议程设
置的实质属性，即议题框架，是由社交媒体流向传统媒体的。
而在第二个时滞（T2-T3），发展期（T2）中社交媒体与高潮期（T3）传统
媒体的议题框架相关系数为0.691，发展期（T2）传统媒体与高潮期（T3）社交媒
体的议题框架相关系数为0.704，二者均超过基线值0.673。这表明社交媒体与传统
媒体的议题框架在这一运动阶段是相互影响的，并且，议题框架由传统媒体流向社
交媒体的相关系数更高，说明传统媒体对社交媒体的框架议程设置能力更强。
在第三个时滞（T3-T4），高潮期（T3）社交媒体的议题框架与退潮期
（T4）传统媒体的议题框架相关系数为0.602，小于基线值0.656；而高潮期（T3）
传统媒体议题框架与退潮期（T4）社交媒体的议题框架相关系数为0.755，大于基
线值0.656，表明在这一时滞，传统媒体议题影响社交媒体议题。
以上结果说明传统媒体与社交媒体在议题框架这一实质属性上存在时滞相关
性，除了运动初始阶段，传统媒体对社交媒体的议题框架影响更大，部分验证了假
设H2c。
   
（三）情感属性的引导者：第二层级媒体间议程博弈
1. 传统媒体情感属性议程
如表8所示，传统媒体总体而言对学运持正面评价居多（47.7%），其次为中
立评价（39.7%）。并且正面评价由运动初期的超过5成逐渐递减，中立评价比重
图2：社交媒体与传统媒体第二层级实质属性交叉时滞相关分析
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上升。检验结果也显示，传统媒体在运动不同时期的情感属性议程有显著差异
（| 2=36.184，df=6，p＜0.001），至此完全支持了假设H2a。
2.社交媒体的情感属性议程
总体而言，社交媒体对学运的情感属性议程变动也与传统媒体有类似趋势，即
以正面评价为主，随时间发展有逐渐走低的趋势。只是在运动初期，社交媒体对
学运呈现压倒性支持（97.4%），而在运动发展期开始出现谴责学生暴力行为的声
音，尤其是以“反反服贸”为诉求的“白色正义”为代表。在运动高潮与消退期，
中立声音的比例皆有所上升。，检验显示，社交媒体在运动不同时期的情感属性议
程有着显著差异（| 2=120.871，df=6，p＜0.001），至此支持了假设H2b。
3. 社交媒体与传统媒体的情感属性议程流动模式
如图3所示，在第一个时滞（T1-T2），社交媒体与传统媒体的情感属性议程
设置具有交互影响的作用（r=0.789、r=0.364，Rozelle-Campbell baseline=0.319）；
而在第二个时滞（T2-T3）与第三个时滞（T3-T4），社交媒体与传统媒体的情感
属性存在负相关，相关系数分别为-0.272和-0.454，皆大于各自时滞的基线值，这
表8：传统媒体情感属性议程分期分布
情感属性
议程
学运发展阶段
学运爆发期
Time1
学运发展期
Time2
学运高潮期
Time3
学运消退期
Time4
合计
正面 126（55.3%） 274（52.4%） 211（41.9%） 96（42.3%） 707（47.7%）
中立 60（26.3%） 195（37.3%） 230（45.6%） 104（45.8%） 589（39.7%）
负面 42（18.4%） 54（10.3%） 63（12.5%） 27（11.9%） 186（12.6%）
合计 228（100.0%） 523（100.0%） 504（100.0%） 227（100.0%）
1482
（100.0%）
| 2=36.184，df=6，p＜0.001
表9：社交媒体情感属性议程分期分布
情感属性议程
学运发展阶段
学运爆发期
Time1
学运发展期
Time2
学运高潮期
Time3
学运消退期
Time4
合计
正面 111（97.4%） 54（49.1%） 69（39.0%） 23（41.8%） 257（56.4%）
中立 3（2.6%） 5（4.5%） 34（19.2%） 11（20.0%） 53（11.6%）
负面 —— 51（46.4%） 74（41.8%） 21（38.2%） 146（32.0%）
合计 114（100.0%） 110（100.0%） 177（100.0%） 55（100.0%） 456（100.0%）
| 2=120.871，df=6，p＜0.001
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说明，从学运发展期至衰退期，传统媒体在对学运的情感属性设置上占据主动地
位，即使评价方向上出现向左，但仍然成功影响了社交媒体在后续阶段对该运动的
反思。
以上结果表明，传统媒体与社交媒体在学运各阶段的情感属性议程上存在时滞
相关性，且主要呈现为传统媒体向社交媒体的流动，验证了假设H2c。
（四）媒体党派偏向与媒介间议程设置
1.“黑色岛国青年阵线”与《自由时报》的媒介间议程设置
如图4所示，在第一层级议题议程互动中，亲绿的《自由时报》与主张反
服贸的“黑岛青”在第一个时滞（T1-T2）两者是相互影响对方的（r=0.539，
r=0.673），均超过基线值0.396。在第二个时滞（T2-T3），《自由时报》反过来
影响“黑岛青”的议程（r=0.582，Rozelle-Campbell baseline=0.369）。第三个时滞
（T3-T4）“黑岛青”又反过来影响《自由时报》的议题议程（r=0.455，Rozelle-
Campbell baseline=0.369）。
在第二层实质属性的议程互动中（如图5），在前两个时滞（T1-T2，T2-
T3）都呈现为框架议程由“黑岛青”流向《自由时报》，尤其是运动初期，“黑岛
青”设置的框架议程高度影响了《自由时报》在学运发展期的框架议程（r=0.982，
Rozelle-Campbell baseline=0.122）。但到了第三个时滞（T3-T4），自由时报反过
来为“黑岛青”设置了议题框架的重要性排序。
在第二层情感属性的议程互动中（如图6），“黑岛青”与《自由时报》在
议题态度取向上高度相关。具体流动模式呈现为：在前两个时滞（T1-T2，T2-
T3），《自由时报》设置了“黑岛青”的情感属性（r=0.996，r=0.989），分别超过基
线值0.981、0.974；而到第三个时滞（T3-T4），情感属性议程则由“黑岛青”流
图3：社交媒体与传统媒体第二层级情感属性交叉时滞相关分析
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向了《自由时报》。
总体而言，《自由时报》与其意识形态较为亲近的“黑岛青”在两个层级的媒
介间议程互动中存在正向的时滞相关，只是在不同阶段议程流动的方向不同，验证
了假设H3a。
   
    
图4：自由时报与 黑色岛国青年阵线 第一层级议程设置交叉时滞相关分析
图5：自由时报与 黑色岛国青年阵线 第二层级实质属性交叉时滞相关分析
图6：自由时报与 黑色岛国青年阵线 第二层级情感属性交叉时滞相关分析
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2.白色正义社会联盟与《联合报》的媒介间议程设置
由于“白色正义”开设脸书粉丝专页较晚，因而仅能呈现第二、第三时滞的议
程流动情况。如图7所示，在第二个时滞（T2-T3）中，无论是议题、框架或是情
感属性都呈现由《联合报》向“白色正义”的流动，只是议题（r=0.242）与情感属
性（r=0.135）的议程相较框架议程（r=0.937）相关系数更小，但都超过了各自的
基线值，意味着存在正向时滞相关。而在第三个时滞中（T3-T4），无论是报道的
议题（r=0.704）或是实质属性(r=0.723)，主要由“白色正义”对《联合报》产生影
响。而在情感属性的传递上，《联合报》对“白色正义”产生影响（见图8）。总
体而言，泛蓝的《联合报》与“白色正义”存在正向的时滞相关关系，结果支持了
假设H3b。
四、讨论与结论
（一）另类媒体或是媒体意见领袖？社交媒体作为议题资源的提供者与共鸣效
图7：学运发展期至高潮期联合报与白色正义社会联盟交叉时滞相关分析
图8：学运高潮期至衰退期期联合报与白色正义社会联盟运动交叉时滞相关分析
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应
通过对台湾地区“反服贸学运”进行分阶段考察，我们证实了社会运动中社交
媒体与传统媒体之间存在媒介间议程设置效应，并且发现这一议题流动模式有别于
前人归纳的“共鸣”或“溢散”效果的特征。
首先，社交媒体具备“另类媒体”与“意见领袖媒体”的双重属性。
一般而言，在社会运动中，社交媒体作为低门槛的非建制媒体天然就具有另类
媒体属性。Mathes和Pfetsch（1991）在划分“另类媒体”与“意见领袖媒体”时特
别提及了社会运动对于这一划分的重要影响，具有特定诉求的团体被认为是称之
为“另类媒体”的重要特征。但同时他们也认为媒体本身的立场是否与社会舆论
相符也可能导致主流媒体与另类媒体的区别，因而主张以“动态的观点（dynamic 
views）”，视具体的社会环境、受众需求来界定“主流媒体”与“另类媒体”。
而诺依曼在定义“意见领袖媒体”时主要受到了拉扎斯菲尔德关于两级传播中“意
见领袖”的启发，即观点从报纸或广播传递至意见领袖，再到更不活跃的人群（转
引自Noelle-Neumann & Mathes，1987），因而有声望的主流精英媒体往往被作为
消息源而被不断引述，进而产生连锁的共鸣效果。在我们的研究范例中，黑色岛国
青年阵线 拥有自己的“记者团”，不定期在脸书上发表新闻稿；同时，该组织还拥
有大批翻译团队，将新闻稿、学运领袖的讲话、行动宣言、学运介绍等翻译成多国
文字向世界各个媒体投稿。作为社会运动者的自媒体，社交平台是传统媒体最重要
消息来源，也通过新媒体自身所建构的舆论场迅速获得反馈，当其团体诉求与舆论
气候相吻合时，社交媒体就充当了类似“媒介意见领袖”的角色，进而产生共鸣效
果。
其次，新媒体传播加速了议题流动的速度，为“溢散”转换为“共鸣”提供条
件。
除了对媒体属性的结构性定位外，另类媒体“溢散效应”的提出也是基于对三
个反对事件分阶段的跨媒介传播考察。Mathes和Pfetsch（1991：42-45）将事件发展
分为了“潜伏期”“预备期”“上升期”“高峰期”和“衰退期”。他们认为另类
媒体在“潜伏期”和“预备期”介入报道，并为主流媒体提供议题资源，促使议题
向建制媒体溢散。而到了“上升期”主流媒体才开始介入报道，在“高潮期”与另
类媒体一起合力报道到达顶峰。然而我们的研究发现，在反服贸学运中，从运动的
初始阶段开始，社交媒体的议题资源在第一时间就大量流入传统媒体，并成功影响
了主流媒体第一阶段的报道议程。由于新媒体环境下传播速度极快，社运者通过使
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用社交媒体进行资源动员的同时，也在为各大建制媒体提供最有价值的消息来源。
“溢散路径”本身预设了另类媒体没有足够能力触发大规模的舆论反应，或无法到
达大规模受众群体，才需要透过建制媒体来起到“放大器”的作用。但现今的新媒
介环境使这一预设遭遇挑战，当社会运动爆发时，社运者通过社交媒体先于传统媒
体向大众第一时间传递信息，这就立即触发了各大主流媒体的跟进报道，而且越是
在运动的初始阶段，事件无法得到充分讨论，社运者通过社交媒体释放的消息来源
就会直接产生“共鸣效应”。
（二）传统媒体与党派偏向：社运情境中的框架主导者
然而，不可忽视的是传统媒体在整个社运过程中依然扮演了至关重要的框架主
导者角色。尽管在第一层级的议程博弈中，传统媒体更关心的“政党政治”议题相
比社交媒体更青睐的“行动抗争”与“支援声援”并不占据优势，但在第二层级的
议程设置中传统媒体却能够通过框架机制来获取定义问题、归因、道德评价的能
力，并提供解决方案，从而在情感属性层面占据优势。
研究发现，在框架建构过程中，传统媒体与社交媒体均把关注焦点放在“问题
定义”与“解决方法”上，除却在运动爆发初期社交媒体拥有问题定义权外，在后
续的社运过程中都是传统媒体在影响社交媒体的框架，而情感属性议程设置方面也
是传统媒体占据优势。这一结果与政治选举情境下的社交媒体与传统媒体的议程流
动模式并不一致。已有研究发现，在选举情境中传统媒体影响社交媒体的议题议
程，而社交媒体则影响传统媒体的属性议程（Lee，Lancendorfer & Lee，2005）。本
文认为这一区别可能与社会运动中政治行动者的结构性位置有较大关联。网络社交
平台作为相对低门槛的近用媒体，是社运者实现政治动员的重要工具。在使用这一
工具的过程中，社运者更注重发起“诉求”等与抗争行动相关的议题，而较少动机
进行复杂的意识形态文本建构。而具有党派偏向的传统媒体则恰恰擅长利用社交媒
体所提供的热门议题建构有偏向的“政治事实”。
事实上，研究也发现在反服贸学运中蓝、绿媒体与其政治光谱上比较亲近的社
交媒体之间具有正向的议程设置交互作用。可见，在高度结构化的政治生态与媒介
系统中，尽管社运者本身可能抗拒被打上党派意识形态的标签，但从实际的议题流
动与框架、态度的影响而言，社交媒体乃至网络舆论都很难不被党派意识形态所影
响。本研究未能充分展示的证据也显示，支持学运的“黑色岛国青年阵线”与反对
学运的“白色正义社会联盟”在媒体消息来源、议题议程与属性议程上都存在显著
差异，尤其在情感属性议程上还出现了两极化的现象，并且分别与蓝、绿媒体立场
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相似。这意味着新媒体及其裹挟的民意依旧很难摆脱被党派意识形态所操控的风
险。
（责任编辑：孙彤昕）
注释 [Notes]
1.  野草莓运动，又称“1106争人权反集游法静坐”，为抗议“马政府”侵犯人权而发起的
社会运动，最早由台大社会系助理教授李明璁透过PTT网络串连。
2.  R o z e l l e - C a m p b e l l  b a s e l i n e  的计算公式是： [ ( P X 1 Y 1 + P X 2 Y 2 ) / 2 ]
{[(PX1X2)2+(PY1Y2)2]/2}1/2。它是建立在自动相关性和同步相关性基础上的相关水平，
自动相关性指同一议程在不同时间段的相关性，而同步相关性指不同议程在同一时段的
相关性。
3.  由于白色正义社会联盟是因反对“反服贸”抗议而组织起来的“反反服贸”社团，因而
在与中国大陆签订服贸协定这一议题上，黑色岛国青年阵线 与泛绿阵营更为亲近，而白
色正义社会联盟则与泛蓝阵营更为亲近。
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